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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednice vijeda, Ivice Omazicéa, suca izvjestitelja 1 Tatjane Kujundzic Novak, ¢lanice
vijeca, u steCajnom postupku nad steéajnim duznikom INTER MEDIA PUBLIC d.oo. u
stecaju, OIB 04606377366, Zagreh, Subideva 42, odluéujuéi o Zalbi PRIMATEKS d.o.o,,
OIB 79396512755, Zagreb, Marticeva 67, protiv rjefenja Trgovatkog suda u Zagrebu
poslovni broj St-873/13 od 24. srpnja 2014., u sjednici vijeéa odrzanoj 23. studenoga 2016.

rijesio: je

Odbija se kao neosnovana Zalba PRIMATEKS d.o.o., OIB 79396512755, Zagrebh, i
potvrduje rjeSenje Trpovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-873/13 od 24. srpnja 2014. u
tolkama I1.4. i V. izreke.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem oznaCenim u izreci Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio je da je
osporena trazbina Zalitelja PRIMATEKS d.o.o. i to trazbina drugog viseg isplatnog reda u
iznosu od 42.946.640,94 kn te je zalitelj radi utvrdivanja osporene trazbine upucen pokrenuti
parnicu protiv ste¢ajnog duZnika.

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je podnio PRIMATEKS d.o.o., ne navodeci odredeno
Zalbene razloge. U Zalbi u bitnom navodi da je Zalitelj osobni vjerovnik steajnog duznika, jer
su mu blokirani poslovni ratuni, budu¢i da steéajni duZnik nije ispunjavao svoje obveze po
Ugovorima o dugoro&nim kreditima, a po kojima je Zalitelj jamac ste¢ajnom duZniku. Zalbom
tra?i zaStitu svojih pravnih interesa, jer je osporavanjem njegove traFbine izgubio status
steCajnog vjerovnika. Predlaze ovom sudu ukinuti pobijano rjeSenje 1 prizmati njegovu
trazbinu u cijelosti, podredno naloZiti prvostupanjskom sudu zastati s postupkom do
pravomoénog okonéanja parnice radi utvrdivanja njegove ftrazbine te razmjerno visini
osporene trazbine privremeno mu priznati prava u odluéivanju tijekom steéajnog postupka.

Zalba nijc osnovana.
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Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi ¢l 365, st 2. 1 ¢l. 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14, dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 6. Steajnog
zakona (,,Narodne novine™ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i
45/13, dalje: 5Z), koji se u konkretnom slucaju primjenjuje, u granicama Zalbenih razloga, te
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354, s1. 2. L,
2.4..8..9.11., 13.1 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je
pobijano rjesenje pravilno i zakonito,

SteCajni sudac sastavlja posebnu tablicu ispitanih trazbina u koju za svaku prijavljenu
traZhinu unosi u kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu, odnosno tko
je trazbinu osporio (€. 177. st. 2. SZ-a). Stefajni sudac donosi rjeSenje kojim odluéuje u
kojem su iznosu i kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine, na
temelju tablice iz &l. 177. st. 2. §Z-a 1 tim rjefenjem stedajni sudac odlu¢uje i o upuéivanju u
parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina (¢l. 177. st. 3. SZ-a). Sukladno
odredbi &l. 178. st. 1. 1 2. S7-a ako je stetajni upravitelj ili koji od stetajnog vjerovnika
osporio trazbinu, ste¢ajni sudac upuuje u parnicu steCajnog vjerovnika radi utvrdivanja
osporene trazbine, a ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava (¢l. 178. st. 4. SZ-a),
stetajni sudac ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja.

Buduéi da je stetajni upravitelj osporio Zaliteljevu trazbinu kao traZzbinu drugog viseg
isplatnog reda (za koju ne postoji ovrina isprava), pravilno je prvostupanjski sud u smislu
citiranih zakonskih odredbi utvrdio da je njepova traZzbina osporena | uputio ga na pokretanje
pamice radi utvrdivanja osporene trazbine. Razlozi koje Zalitelj navodi u Zalbi o osnovanosti
razloga osporavanja njegove trazbine te posljediéno tome osnovanost osporene trazbine bit ée
predmet raspravljanja u pami¢nom postupku radi utvrdenja osporene traZbine (ako Zalitelj
pravovremeno pokrene parnicu na koju je upuéen) te ne moze biti predmet raspravljanja u
stetajnom postupku, neovisno o tome je li stefajni upravitelj osnovano ili eventualno
NEOSNOVANO OSPOTio njegovu trazbinu.

Pri tome se nafelno napominje da je nafin ostvarivanja tra’bine jamca stelajnog
duznika (a iz Zzaliteljevih navoda proizlazi da je on jamac po Ugovorima o dugoroénim
kreditima i da jod nije ispunio dufnikovu obvezu) specifican te da ovisi o tome je li jamac
uopce ispunio trazbinu glavnog duinika, a ako je ispunio obvezu ovisi o tome kad ju je
ispunio (prije otvaranja steCajnog postupka ili do istcka roka za prijavljivanjc traZbina,
odnosno u tijeku stefajnog postupka).

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi &l. 6.
SZ-a odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijano rjeSenje.

U Zagrebu 23. studenoga 2016.

PREDSJEDNICA VIJECA
VESNA BULJAN., v.r.

Za toénost otpravka
ovladteni sluZbenik B
U 2.2 (M06)e4C
BRANKICA CURMAN




